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Migracje poakcesyjne z Polski: podstawowe fakty

Zasob polskich migrantéw czasowo przebywajacych poza granicami kraju, w tys.
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O czym bede moéwic

... o charakterze migracji w okresie 1989-2004

... 0 znaczeniu swobody przeptywu oséb w Unii Europejskiej
4 ... o zmianach w migracjach z Polski po 2004

... o tym, jak teoretycznie i empirycznie mozna wyttumaczy¢

skale wspotczesnych migracji z Polski

4 ... 0 zréznicowaniu strukturalnym — selektywnosci emigracji i
powrotow

4 ... o skutkach migracji dla Polski (nie tylko ekonomicznych)

... o migracjach w Polsce w bliskiej i nieco dalszej przysztosci



Niezbedne uwagi metodologiczne
[ Zrédta danych o migracjach Polakéw:

= dane rejestrowe (zameldowania / wymeldowania w celu wyjazdu na
state za granice)

= dane spisowe: NSP 2002, 2011 —i analogiczne w krajach pobytu

BAEL: walory i ograniczenia

dane pochodzace z krajow docelowych (tamtejsze spisy, LFS, szacunki
sondazowe migracji np. International Passenger Survey w UK)

dane gromadzone w ramach projektéw naukowych
= szacunki GUS

O ,,Migranci czasowi” z polskich statystyk (nieobecni od 3 miesiecy) sg czesto
nieobecni od lat, osiedleni i traktowani jak rezydenci w krajach pobytu



Kontekst: migracje Polakow w perspektywie historycznej

J Rok 1989 (i kolejne) jako faza istotnych zmian instytucjonalnych:
= wprowadzenie rezimu bezwizowego,
= programy prac sezonowych (o duzej skali),

= zmiana logiki mobilnosci: z ,kraju bez wyjscia” (Stola 2010) do
swobody przemieszczania sie i powrotu,

" ale z ograniczonym dostepem do rynku pracy za granica
O Efekty?

- Nie zanotowano masowego odptywu

NSP 1988: 508 tys. (zasdéb migrantow czasowych)

NSP 2002: 790 tys. (zasdéb migrantow czasowych)

—> Ale relatywnie duza skala MOBILNOSCI = migracje
krotkookresowe = migracje niepetne



Perspektywa historyczna: Fenomen migracji niepetnych

1 Geneza zjawiska
dojazdy do pracy (bez osiedlenia) na skale miedzynarodowa
O Charakter mobilnosci

tymczasowa, zorientowana na zarobek na potrzeby realizowane w Polsce

zaleznos¢ migrantow, kierunkow i prac od sieci migracyjnych

Skala w kontekscie regionalnym: od 40 do 80% migrantow
Skutki:

,podwdjna marginalizacja” migrantéw

znikomy wptyw na poziom kapitatu ludzkiego

,uzaleznienie” rodzin od transferow finansowych z zagranicy

v v v Vv O 0O

niewielki potencjat rozwojowy
(Jazwinska & Okolski 2001; Okdlski 2012)



Uwarunkowania skali migracji (i cech strukturalnych) w kontekscie
akcesji do UE

Wypychajace — braki i aspiracje

Przyciagajace - mozliwosci

* obszary strukturalnego bezrobocia,
stagnacji oddalone od miejsc pracy
* dysproporcje w rozwoju regionow

* roznice ptac / wynagrodzen

e struktura popytu w krajach docelowych
zwtaszcza sektory tatwo absorbujgce
osoby bez lokalnych kwalifikacji lub jezyka

* sieci migracyjne

ﬁnacy (?) poziom nieréwnosci 2
relatywna deprywacja, subiektywnie
postrzegana jakos¢ zycia

* liczna kohorta lat 1980. boom edukac;ji
* roznice na poziomie standardow zycia

* klasa srednia, aspirujgca do zachodnich

wzorow konsumpgji

\Q.vaatelstwo UE: Swiadomos¢ praw

 zmiany instytucjonalne 2 swoboda\
mobilnosci

* spadajgce koszty przemieszczania sie
» dostep do (bezptatnej) informac;ji
 formalna rekrutacja / agencje

* boom edukacyjny 2 kompetencje do

W,

wykorzystania (jezyki, sciezki kariery)




Swoboda przeptywu osob w UE: podstawy i znaczenie

d

Jedna z czterech ,,swobdod” we Wspaolnocie Europejskiej...

Traktat rzymski (1957) zapewnia: ,,swobode przeptywu pracownikow wewnatrz
Wspadlnoty najpdzniej z dniem uptywu okresu przejsciowego.

... zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg
miedzy pracownikami Panstw Cztonkowskich w zakresie zatrudnienia,
wynagrodzenia i innych warunkow pracy.”

W 1968 prawa rozszerzone na rodziny pracownikéw (Dyrektywa 68/360/EEC)

Dyrektywa 2004/38/EC o swobodnym przeptywie i zamieszkaniu obywateli
Panstw Cztonkowskich i ich rodzin

Wymiar ekonomiczny

Potencjalnie duze korzysci: - wieksza efektywnosé alokacji pracownikéow

d

- mechanizm konwergencji gospodarczej
Wymiar polityczny i spoteczny = promocja wartosci europejskich,

—> uktad sit politycznych w Europie itp.



Swoboda przeptywu w UE: skad problemy w 2004?

1 Rozszerzenie 2004 roku jako zjawisko wyjatkowe

O Zrdznicowanie dochoddéw (np. w 2004 rdznice wynagrodzen miedzy UE15 a UES - 4/5:1; w
przypadku UE2 - 15:1)

L Przekonanie o istnieniu duzego, blokowanego potencjatu migracyjnego

O Sytuacja w krajach akcesyjnych = wcigz w fazie transformacji, z nieefektywnymi instytucjami

O Skala zmiany (2004 i 2007 = 25% catosci populacji UE)
» Ozywiona dyskusja polityczna w UE15, zréznicowane decyzje panstw

L Szczegodlna rola Wielkiej Brytanii
O Braki pracownikéw na brytyjskim rynku pracy i oczekiwane pozytywne skutki naptywu
O Idea, zarzadzanej migracji” Blaira (Wright 2010)

O Geopolityka: kraj silnie wspierajgcy akcesje krajow EU8 - otwarcie rynku pracy wazne w
kontekscie relacji bilateralnych

» Efekt: okresy przejSciowe i roztozenia procesu na kilka faz (az do 2011 roku)

» Przekierowanie fali migracji z Niemiec (okres przejsciowy) na Wielkg Brytanie i
Irlandie, mniejsze znaczenie Szwecji



Swoboda przeptywu osob po 2004: skala migracji poakcesyjnych

Liczba mieszkancow krajow UE10+2 rezydujgcych w krajach UE15, 2000-2014
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Poakcesyjne migracje Polakéw — wzorce selektywnosci 2004-08
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Proba interpretacji migracji z Polski: inspiracje teoretyczne

Teoria neoklasyczna (na poziomie
makro)
- Migracje jako skutek
zrdznicowania stawek ptac (réznice
trwajg mimo wzrostu ptac w PL)

Teoria systemu swiatowego
- Migracje jako , efekt” wtgczenia
do systemu kapitalistycznego, tu:
wspolnego rynku UE

Teoria neoklasyczna (na poziomie
mikro)
- Migracje jako inwestycje w
kapitat ludzki — mozliwos¢ kariery na
rynku miedzynarodowym

Teoria dualnego rynku pracy
— Migracja jako odpowiedz na
strukturalne deficyty pracownikow
w krajach wysoko rozwinietych

Nowa Ekonomiczna Teoria Migracji
- Migracje jako sposdb
zabezpieczenia przed ryzykiem
- Migracje a nierownosci (aspiracje
i transfery pieniezne)

Ekonomiczne i socjologiczne teorie
rodziny
- Migracja jako decyzja kolektywna
—> Etapy do emigracji rodziny

Teoria kapitatu spotecznego
— Migracje a rola sieci migranckich,
takze powstajgcych w nowych
lokalizacjach: Norwegia, Islandia

Teorie strukturacyjne
- Migracja a interesy podmiotow
organizujgcych (migration business)




Zmiany wzoru migracji z Polski jako czasowej
(d Rosnaca srednia dtugos¢ pobytu migrantdw mieszkajacych w krajach UE

 Powroty w sytuacjach kryzysu raczej osoéb z krétszym stazem i nizszymi
zarobkami (Jancewicz i Markowski 2018)

Srednia dtugo$éé pobytu Polakéw za granica w miesigcach, sondaz NBP
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Migracje poakcesyjne z Polski: najnowsze dane

Zasob polskich migrantow czasowo przebywajacych poza granicami kraju, w tys.
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Wspotczesne migracje Polakéow — kraje docelowe
Stali mieszkancy Polski przebywajacy (czasowo) poza granicami Polski, w tys.
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Jak wyttumaczy¢ zmieniajgce sie wzorce selektywnosci migracji?
1 Odpowiedzialne czynniki:

= Popyt na site roboczg, cechy migrantow zalezne od sektora: budownictwo,
rolnictwo, ustugi, opieka

= |nstytucje rynku pracy (w krajach docelowych): agencje zatrudnienia

= Niedopasowania strukturalne w Polsce: rozne mozliwosci realizacji aspiracji
= Dostep do i wykorzystanie kapitatu spotecznego (migracyjnego)

d Pordwnanie z pierwszg fazg transformacji:

Migracje nie sg juz czescig ,strategii przetrwania”, raczej staty sie elementem
szerszym strategii rozwoju personalnego i zawodowego - od wyjazdow z
koniecznosci do korzystania z mozliwosci (Okolski 2014)

(d Stopniowa zmiana form migracji, na atrakcyjne dla oséb o innych cechach:
= Rosnacy udziat oséb wydtuzajgcych pobyt

= ... czy w kierunku migracji osiedlenczych?



Powroty Polakow?

1 Niezwykle trudna ocena statystyczna...powroty z nieuchwytnych migracji

O Na podstawie danych BAEL (2008-2011): 20-32% wszystkich migrantow
powrdcito do kraju

L Dane gromadzone na poziomie regionalnym: w sktad 7-12% gospodarstw
domowych wchodzili migranci powrotni

Oszacowanie skali migracji powrotnych (w tys.)
— naptyw w danym roku (BAEL, 2008-2011)
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Migracje z Polski i migracje powrotne — wzorce selektywnosci

Selektywnos$¢ migracji i migracji powrotnych (2004-2008): poziom regionalny
(podkarpackie i mazowieckie jako dwa przeciwstawne bieguny tego procesu)
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Efekty migracji

a rynku pracy: krotko- i dtugookresowe
a poziomu wyksztatcenia populacji

a budzetow gospodarstw domowych:

O O O O

a struktury wiekowej populacji i wielkosci
populacji



Efekty migracji dla Polski: rynek pracy
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... to jednak bardziej ztozone

Migracje poakcesyjne Polakow a podstawowe agregaty opisujgce procesy zachodzace na polskim rynku pracy, 2004-2018
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Efekty dtugookresowe (1): Zmiany strukturalne na rynku pracy

2) Przestrzenne rozmieszczenie zasobow pracy = ‘crowding-out hypothesis’

Socjalistyczny
model rozwoju
(niedourbanizacja,

specyficzny model
industrializacji)

Liczba ludzi i ich
rozmieszczenie nie
odpowiada
potrzebom rynku
pracy 2>
nieefektywne
rozmieszczenie
zasobow pracy

Odptyw ,,zbednej” ludnosci jako

jeden z warunkow dokonania sie

procesu modernizacji (Layard et
al. 1992)

(Bardzo) duzy
potencjat
migracyjny

EFEKTYWNA

ALOKACJA PRACY

Masowy odptyw (nie ograniczony Wynik zalezny od reform
do wybranych regionéw) rynku pracy...

MIGRACIA
POAKCESYNA




Efekty migracji dla Polski jako kraju wysytajgcego

d W poréwnaniu ze scenariuszem kontrfaktycznym — zasoby sity roboczej o okoto
750-800 tys. mniejsze = istotnie nizsza presja na rynek pracy

O Efekty: brak oczywistego zwigzku z poziomem bezrobocia; umiarkowany wptyw na
poziom ptac (Budnik 2008); efekt ten wiekszy w przypadku poszczegdlnych profes;i
oraz na poziomie regionalnych i lokalnych rynkow pracy (Kowalska 2011)

1 Problem: zmiany na rynku pracy ostabiane przez absorpcje przez system
edukacyjny, samozatrudnienie, , efekt akcesji” oraz wzmacniane przez niski poziom
mobilnosci wewnetrznej, regionalne i inne niedopasowania:

O Briicker et al. 2009: negatywny wptyw na PKB, pozytywny wptyw na PKB per capita, niewielki
wptyw na ptace i bezrobocie

O NIESR 2011: niewielki negatywny wptyw na PKB, pozytywny na PKB per capita, pomijalny wptyw
na poziom bezrobocia (ale: efekty o wiele korzystniejsze niz dla innych UE10)

Relatywnie ograniczone efekty to skutek dwdch czynnikow:
O selektywnosci migracji

O struktury polskiego rynku pracy (silna nadwyzka podazy pracy)



Efekt selektywnosci migracji ze wzgledu na wyksztatcenie:
przypadek Polski

O Selektywnos¢ migracji poakcesyjnych: nadreprezentacja 0séb z wyzszym
wyksztatceniem

O Czy grozi nam ,, drenaz mdozgéw”?
Udziat oséb z wyksztatceniem wyzszym w populacjach wysytajacych i wsréd
emigrantow z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, w %
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Efekt ...ze wzgledu na wyksztatcenie: przypadek Polski

Korzystna stymulacja edukacji czy nadprodukcja magistrow —
kandydatow do prac niewykwalifikowanych za granica?

Udziat studentow (poziom ISCED 5-6) — w populacji w wieku 20-24 lat (%)
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Migracje poakcesyjne: obserwowane efekty dla rynku pracy

Obraz ogdlny:

1 spadek bezrobocia,

O zwiekszenie liczby wakatow,

O wazrost zatrudnienia,

O presja ptacowa,

ale: problem z wyizolowaniem efektow akcesji dla gospodarki i migracji
O Brak sygnatéw masowego drenazu mdzgow,

cho¢ problemy w wybranych sektorach (np. ochrona zdrowia)

Zroznicowane skutki wynikajace z selektywnosci wyjazdow:
d Poczatkowa dominacja mezczyzn (ale struktura silnie zalezna od popytu),
O Mtodzi (w wieku produkcyjnym i reprodukcyjnym)

(d Relatywnie dobrze wyksztatceni (okoto 25% z wyzszym wyksztatceniem) -
ale wcigz wiekszos¢ ze srednim poziomem wyksztatcenia

L Niektére regiony dotkniete nasilone emigracjg, inne przyciggajg powrotnych



Transfery finansowe do Polski w okresie poakcesyjnym
— skala i znaczenie

1 Silny wzrost, a po kryzysie stabilizacja na nizszym poziomie:
10 mld PLN w 2004 = 29 mld PLN w 2007 = 23 mld w 2010-2012
1 Ale: relatywnie mato znaczace w ujeciu relatywnym (1% = 2.5% PKB)
O Efekty makroekonomiczne: - wptyw na dynamike PKB
- ograniczenie zmiennosci kurséw walutowych

O Silne zréznicowanie regionalne

(J KRYTYCZNE ZNACZENIE DLA GOSPODARSTW DOMOWYCH:

= 1,2 min bezposrednich odbiorcéw w 2008: szacunki od 2,5% do 5,4%
polskich gospodarstw domowych (Barbone et al. 2012; Gianetti et al. 2009);

— szacowany wzrost rocznego dochodu do dyspozycji 1996-2011: 0,2%

- Wazny efekt na poziomie ograniczania ubdstwa ( o 2 punkty proc. — Barbone
et al. 2009) oraz ograniczania nieréwnosci (1% - Gianetti et al. 2009)



Transfery srodkéow finansowych — udziat gospodarstw domowych
dysponujacych dochodami z zagranicy (%) 2008
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Efekty migracji dla rodzin migrantow

Transfery finansowe: przekazy zarobkdéw oraz zasitki rodzinne
z kraju pracy rodzica

Nieobecnosc jednego lub obojga rodzicow

Opieka dziadkow nad ,,eurosierotami” (okres transformac;ji i
pierwszy okres po akcesji)

Przekazywanie wzorca kariery migracyjnej dzieciom

Migracje etapami — ku osiedleniu rodziny za granica
(zwtaszcza UK)

Budowa/kupno domoéw w Polsce — czy w celu powrotu?
Wyzwanie dla gtdwnie rodzinnego modelu opieki nad
osobami niesamodzielnymi i sedziwymi:

— Wyznaczenie do opieki niemigrujgcego rodzenstwa

— Pomoc dalszych krewnych lub sgsiadow

— Troska na odlegtos¢: finansowanie i koordynacja przez migranta
opieki od podmiotéw lokalnych (OPS, obiady, opiekunki prywatne)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD



Efekty dlugookresowe: Zmiany demograficzne w regionach
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Efekty dtugookresowe: brakujgce dzieci emigrantow

Brakujgcy potomkowie emigrantow z Polski wg roku

potencjalnego urodzenia (1st — dzieci, 2nd — wnuki, tys.)
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Zrédto: Fihel, Janicka, Kloc-Nowak 2018



Efekty migracji dla populacji Polski w przysztosci
Prognozowany stan ludnosci Polski
wg projektu Mig/Ageing na tle innych prognoz

Wyjsciowa rglg
populacja :
rezydujaca 36 \
37min na podst. 37 -
NSP 2011

Wyzszy wskaznik 35
dzietnosci TFR

: 34

(obliczony z

mniejsze;j 33

populacji) -

Prognoza 31

ekonometryczna . . . . . . . . . .
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podst. trendéw

, przedziat ufnosci 95% === scenariusz medianowy — === Eyrostat
w panstwach UE

- GUS

GUS (rezydenci) ONZ

Zrodto: Anacka i Janicka 2018



Prognoza: Wptyw migracji na wielkos¢ populacji (tys.)
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Zrédto: Prognoza MIG/AGEING



Czy imigracja jest koniecznoscia?

Prognozowana wielkos¢ naptywu do Polski — transformacja do kraju
imigracji netto ok 2030 .

Migracje netto (Srednioroczne, w tys.)
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Zrédto: Prognoza MIG/AGEING



Cudzoziemcy-imigranci w populacji generalnej
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Pierwsze zezwolenia pobytowe w krajach UE, 2008-2017
(na min. 3 miesigce)
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Imigracja przysztoscig Polski?
1 Wyzwania ,fundamentalne”
— czy Polska musi stac sie krajem imigracji netto?
— czy Polska potrafi ,wykorzysta¢” potencjat imigrantow?
— czy Polska jest gotowa na przyjecie imigrantoéw? Jakich?
[ Czy istnieje alternatywa dla imigracji cudzoziemcow?

- Tyrowicz 2017: obnizenie skali nieaktywnosci na rynku pracy -> wzrost
zasobow pracy 0 9%... (ok. 2 min oséb)

=  Osoby mtfode

= (Osoby petnigce funkcje opiekuncze
=  Osoby w wieku przedemerytalnym
=  Osoby w ztym stanie zdrowia

= (Osoby z niesprawnosciami



Jakie zmiany mogtyby sktoni¢ migrantéw do powrotu do Polski?
Czynniki zniechecajgce do powrotu

Niewystarczajgce zarobki

Wysokie koszty zycia

Trudnos$¢ ze znalezieniem pracy

Nie odpowiada mi sytuacja polityczna

Nic mnie nie zniecheca

Nie odpowiada mi polski styl zycia/kultura/urzedy
Brak mozliwosci rozwoju zawodowego
Niewystarczajgce wsparcie panistwa

Nie chce, by moje dzieci wychowywaty/uczyty sie w PL
Nie odpowiada mi monokulturowos¢

Ok 28% planuje Inny
zostac¢ na zawsze.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Od 35% (Irlandia) do
ponad 50% (UK, DE)
niezdecydowa nych! m WIk. Brytania M Irlandia M Niemcy

Zr6dto: Badanie OBM 2018, CAPI (N: 445, 444, 501).



Migracje poakcesyjne — skutki obecne i przyszte

J Wptyw na polska gospodarke i zasoby ludzkie na rynku pracy
- Efekty krotkookresowe: transfery finansowe, poziom bezrobocia, wzrost ptac
—> Dtugookresowe zmiany strukturalne? Czy zachodzi ,migracja rozgeszczajgca”?

- Efekty demograficzne: mniej urodzen, mniej liczne mtode roczniki
wchodzgce na rynek pracy, szybsze starzenie sie spoteczenstwa

] Efekty pozaekonomiczne

— Migracje a dobrostan polskich rodzin: dzieci, matzonkow, starzejgcych sie
rodzicow - koniecznos¢ zapewnienia osobistej opieki przez inne osoby

=> Transfery spoteczne: migranci jako ,, agenci zmiany spotecznej”?
,europejskosc”?

- Potencjat cztonkdéw diaspory do wspdtpracy gospodarczej i inwestycji oraz
artykutowania interesow politycznych Polski w ich krajach zamieszkania
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